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アジアのソーシャルセクターの健全性を評価する
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アジアは、イノベーション、創造性、そして独創性
を謳歌する中心地です。ここ数十年のこの地域の

経済成長は目覚ましく、何百万人もの人びとの健康と
幸福の向上に拍車がかかっていることが実感されます。 
この成長は、アジアを世界の舞台へと押し上げ、世界
の主要なプレイヤーとしての役割を際立たせました。
しかし、過去3年間、新型コロナウイルスの大流行によ
り、大きな後退を余儀なくされています。不平等が増進
し、苦労して手に入れた進歩が失われてしまいました。 
新たに貧困に追い込まれた人びとの3分の2以上が、 
南アジア、東アジア、太平洋地域に居住しています1。 
また、2 0 3 0年までに国連の持続可能な開発目標 
（SDGs）を達成するにあたり、経済協力開発機構 
（OECD）は、すでに必要と試算されていた年間 
1 . 5兆ドルという資金（投資）が、コロナ禍の拡大 
により、最大で70％増加する可能性があると見込んでい
ます2,3。	

歴史的な逆風にもかかわらず、アジアのソーシャル
セクターは、政府、企業、社会事業家と協力し、持続可
能な開発のためより良い社会づくりの信頼できるパート
ナーとしてその能力を発揮してきましたi。しかし、アジ
アのフィランソロピー（社会をよりよくしようという行
為・活動あるいはそれらを行う団体や事業家等）は、信
頼の欠如や構造的な問題によって、その潜在的な可能性
を十分に発揮することができていません。今回で3回目の
実施となった『Doing	 Good	 Index調査』iiは、この状況を
どのように変えていくことができるかを示しています。	

本報告書は、アジアの国や地域の公共セクター、
民間セクター、ソーシャルセクターがいかに共通の 
問題に協力し合って取り組み、経済や社会の継続的な活
力に貢献できるよう後押ししているか、あるいはしてい
ないのか、エビデンスに基づいた知見を提供するもの

エグゼクティブサマリー（総論）

ですiii。データに基づく洞察は、社会事業家、政策立案
者、研究者、ソーシャル・デリバリー・オーガニゼー 
ション（social	 delivery	 organizations、以降SDOsと表記
iv)や活動にかかわる市民が、自国のフィランソロピーや
寄付の拡大・強化に向けてどのような手段を講じればよ
いかを理解できるようにすることを目的としています。

各国はそれぞれに特性があるにもかかわらず、2022
年版の報告書では、いくつかアジア全般に共通するテー
マが明らかになりました。
•	 	ほとんどの国で、ソーシャルセクターを発展させる

ための明確かつ一貫した政策が欠如しています。	 透
明性と説明責任を支える規制と、政府の厳しい管
理・監督とのバランスを見つけることは困難で、多
くの国ではまだその最適な中間点は見つかっていま
せん。

•	 ソーシャルセクターへの資金供給は不安定です。  
本調査に参加しているアジア新興国は、歴史的に海
外からの資金に大きく依存してきました。2018年版
の報告書以降、アジア全域で海外からの資金が全体
的に減少していて、2022年版ではそれがさらに進行
していることが確認できました。これらの国々で、
国内と政府・行政からの資金をうまく活用して、こ
の資金格差を埋められているところはほとんどあり
ません。

•	 上記の課題があるにもかかわらず、社会は関心を寄
せています。市民も企業も共通の課題に積極的に参
加し、一丸となって課題に取り組んでいます。4つ
の小項目vのうち、エコシステム項目にかかる平均ス
コアは、最も高くなっています。個人や企業のコミ
ュニティへの強い関与は、今後も持続可能な解決策
に不可欠な要素です。同時に、個人、SDOs、企業、
政府などすべてのセクターはより積極的にコミット 

i	 	 	 訳注：本報告書の日本語訳では、社会的活動や社会的目的のある助成活動、それらの活動を支援する者などphilanthropistsを表す便宜上の訳語として「社会事業家」をあて

る。また、「ソーシャルセクター」という用語は、ここでは社会的なニーズに対応するためにリソース（資源）を求めたり供給したりするすべての個人、企業、組織をさし

ている。
ii	訳注：直訳としては「社会をよくする活動指標調査」である。以下適宜、本調査・本報告あるいは報告書と表記する。
iiiここで示す「アジア」とは、バングラデシュ、カンボジア、中国、インド、インドネシア、日本、韓国、マレーシア、ミャンマー、ネパール、パキスタン、フィリピン、 

シンガポール、スリランカ、タイ、ベトナム、香港特別行政区（HKSAR）、台湾,	中国のこと。（※訳注：原文では、香港と台湾はCountry	[国]	ではなくEconomy	[経済圏]とし

ているが、この翻訳では、日本で一般的に使われている「国」または「国々」を使用する。）
iv	訳注：社会的ニーズに対応した製品やサービスを提供する組織のこと。より詳しい定義は、P6の囲み記事を参照のこと。
V	訳注：中核となる項目に対する補助的な調査項目（sub-index）のこと。
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（関与）する余地がありますし、実際	 そうすべきで
しょう。ソーシャルセクターは深刻な人材、能力、
資金不足に直面していますが、企業や政府がより多
くの資金、調達の機会、技術移転を提供することで
それらを緩和することができるのです。

適切な政策とインセンティブがあれば、ソーシャルセク
ターへの社会的投資額とインパクトの両方を最大化する
ことができます。本報告書では、このプロセスにおける
団体・機関および個人の活動主体の役割を考慮し、フィ
ランソロピー活動、インパクト投資、企業の社会的責任
（CSR）の実施など、「寄付（giving）」が取り得る多
様な形態に光を当てています。アジアは世界の億万長者
の約4分の1を擁していますが、フィランソロピーへの支
出面でアメリカに肩を並べ、国内総生産（GDP）の2％
に相当する寄付を行うことで、年間7,010億ドルもの資金
が創出される可能性があります4。これは、アジアに流
入する海外からの援助額の約14倍に相当する額になりま
す5,6,7	。

ソーシャルセクターへのフィランソロピー資金の投
入は、政府が包括的で持続可能な開発を加速させること
の後押しになります。調査からは、社会経済的な状態に
関わらず、全ての国に適用可能（accessible）であるこ
とが示されています。

初回の2018年版以来、調査手法はさらに進化し、そ
の範囲も広がっています。2022年版では、アジア17ヵ国
で2,239の団体（SDOs）を調査し、126人の専門家にイン

タビューしましたvi,vii。指標調査とは別に、ミャンマーの
ソーシャルセクターの状況についてのセクションを設け
ましたviii。	

本調査では、社会的投資の状況を把握するために、 
「法的規制」「税制・財政政策」「エコシステム」 
「調達」の4つの小項目ごとに検証しています。調査したア
ジアの国々を4つのグループ「優良（Doing	 Well）」「良 
（Doing	 Better）」「途上（Doing	 Okay）」「不十分
（Not	 Doing	 Enough）」に分類することで、よいこと
（doing	 good）をするための環境づくりが順調に進んで
いるかどうかを示しています。

心強いことに、今回の調査では、すべての国が民間
の社会的投資を促進するための施策を展開していまし
た。近年、急速に進展している国もあれば、停滞して
いる国もありました。ただし、どの国にも継続的な改
善余地があったため、最適基準となる「最優良（Doing	
Excellent）」に到達している国はありませんでした。	

今回の改訂版には、新型コロナウイルスがソーシャ
ルセクターに与えたインパクトに関するセクションも設
け、コロナ禍の拡大が引き金となった以下のような3つ
の重要な動きを確認することができます。

第一に、コロナ禍は個人、企業、政府による即応的
でかつ統一的な対応を強いるものでした。しかし、現地
のニーズに対応するため、取り組みは、国内中心（ロー
カル）、インフォーマル、そして即断即決的なものとな
る傾向が見られました。第二に、アジア諸国の政府の対
応は実にさまざまで、多くの場合、新しい政策が打ち

なぜ『DOING	GOOD	INDEX調査』なのか？

フィランソロピーをはじめとする民間の社会的投資
は、適切なインセンティブと政策があれば、その効果
を飛躍的に高めることができると考えられています。
本調査は、この野心的な目標に向けて、以下のような
形で貢献しています。	
信頼の欠如に対応すること。寄付を行う上での 
障害となっている「信頼の欠如」は、アジアの寄付
者からしばしば提起される問題です。本調査では、 
信頼の欠如に最も影響を与えている要因と、それに 
対処するために最も効果的な解決策を特定して 
います。	

新しいデータを作ること。フィランソロピー活動は、
国の統計機関の範疇に含まれているわけでもなけれ
ば、国のデータ収集の優先順位が高いわけでもありま
せん。そのため本調査は、フィランソロピーの状況と
この分野で起きている変化を理解するためのデータ作
成に役立ちます。	
より活力あるソーシャルセクターへの道筋を示すこ
と。本調査の報告書は、社会事業家、政策立案者、研
究者、SDOs、市民などが、自分たちの国での寄付の
拡大・強化のためにはどういった手段があるのかを理
解するのに役立ちます。

vii	これらの国は、以下の通り。バングラデシュ、カンボジア、中国、香港、インド、インドネシア、日本、韓国、マレーシア、ネパール、パキスタン、フィリピン、シンガポ

ール、スリランカ、台湾、タイ、ベトナム。
vii	香港、韓国、台湾は、正式には中国・香港特別行政区、大韓民国、中国・台湾。
viii	厳しい現地状況により、ミャンマーは2022年版Doing	Good	Index調査に参加できなかった。
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出されるとともに、相互に矛盾や不具合も生じさせまし
た。ある国では、感染拡大による規制が、自由への侵害
を拡大するための隠れ蓑として利用されてもいます。第
三に、コロナ禍は、所得格差や必要な資源へのアクセス
の不平等など、これまでもみられた潮流をさらに加速さ
せました。こうした不平等や不公平に対処するには、ソ
ーシャルセクターの充実が必要ですが、アジアのSDOs
の多くは、規制の変化や資金不足、人材不足の影響で足
踏み状態に陥っています。

	 コロナ危機が和らぎ始めるなか、政府、企業、ソー
シャルセクターがそれぞれの強みを生かし、復旧・復興
に取り組む必要があります。各セクター間のシナジー 
（協調関係）は不可欠です。フィランソロピー関連資金
への自由なアクセスを保証し、寄付者と支援先が機敏に
介入できるようにすることで、迅速で効果的な対応に資
することになります。

小項目における調査結果	
４つの小項目は、民間による社会投資の可能性を最大限
に引き出すためにアジアの国々がとった具体的な取り組
みを説明するのに資するものです。

 
法的規制	
-	 SDOsの設立と運営のしやすさについては、アジア地

域内に差がみられます。17カ国すべての政府がソー
シャルセクターに係る法律を公開していますが、変
動する規制、官僚（機構）の障壁、一貫性のない法
の施行状況などは、SDOsにとって共通の課題となっ
ています。

-	 半数以上の国で、海外からの資金獲得に関する法律
が変更され、海外からの資金獲得を希望する団体に
圧力がかかっています。これは、海外からの資金が
SDOsの重要な収入源である中低所得国では特に懸念
されることです。

-	 ソーシャルセクターの透明性と説明責任を高めるた
めの報告要件の設定は、アジア全体で実施されてお
り、17カ国すべてが少なくとも1つの報告手段を義務
づけ、15カ国では4つ以上の報告手段を義務づけてい
ます。しかし、いくつかの国では、報告は任意で、
その記録が一般公開されていない場合があります。

-	 政府はソーシャルセクターを政策協議に関与させては
いるものの、その数は散発的であるというのが	現状で
す。政府によるソーシャルセクターとの協議はより一
般的になってきていますが、その大部分はインフォー
マルで頻度も低く、アジアの	 SDOsのほぼ3分の1が政
策協議に全く関与していないと報告しています。

税制・財政政策	
-	 2018年版と2020年版における税制・財政政策に関す

る小項目の結果は、本調査の全体的な結果を最もよ
く反映しています。17カ国すべてが、企業が行うフ
ィランソロピーへの寄付について税控除を行ってい
ます。また、1カ国を除くすべての国が、個人による
寄付にも同様の税控除を適用しています。

-	 税控除の割合は、０から250％までと、大きな差があ
ります。個人寄付の場合、12カ国が100％以上で、法
人寄付の場合も15カ国が同様です。しかし、15カ国
は税控除を所得や利益の割合に応じて制限している
ため、インセンティブ効果を弱めています。

-	 アジア地域では、遺贈という形で死亡時に寄付をす
るというインセンティブ（動機づけ）はまだ活用
されていません。相続税を導入しているのは7カ国
で、そのうち社会的目的をもった遺贈（charitable	
bequest）に動機づけを行っている国は4カ国です。

-	 ほとんどの国で、政府は補助金/助成金を通じて
SDOsに財政的支援を提供しています。調査対象
SDOsの44％が政府からの補助金を受け取っていると
報告していますが、SDOsの財源に占める割合はわず
か12％です。

-	 企業の社会的責任（CSR）と環境・社会・ガバナン
ス（ESG）に関する報告要件は、企業のソーシャル
セクターへの資金提供を促進するのに役立っていま
す。8カ国では、政府の規定または上場規定で企業
に対してCSRへの取り組みを求める政策をとってお
り、アジアの8つの証券取引所ではESG報告を義務づ
けています。

エコシステム
-	 社会は全般的にソーシャルセクターに引き続き協力

的です。政府や企業、一般市民はSDOsを認知し、ボ
ランティア活動を行い、資金を提供しています。コ
ロナ禍により、サービス需要が急増したため、ソー
シャルセクターは課題対応能力を高めました。

-	 SDOsに対する社会の認識は概して肯定的で、SDOs
も社会から概ね信頼されていると感じています。強
固な規制の枠組みに加え、ソーシャルセクターへの
信頼はボランティア活動や寄付を通じた一般市民と
SDOsの直接的な交流を通じて築かれることがありま
す。同時に、公的な不祥事はソーシャルセクターへ
の信頼を損ない、資金調達に悪影響を及ぼす可能性
があります。

-	 ソーシャルセクターに対する一般市民からの信頼度
は調査の結果上高いとはいえ、さらなる寄付（や関
与）が必要です。アジアの	SDOsでは、個人および財
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法的規制

エコシステム

調達

Doing	Good	Index 
の4小項目

税制と財務

団からの資金提供が予算の39％を占めますが、76％の
団体が寄付の水準が低いと感じています。

-	 アジアのSDOsが直面する資金調達に次ぐ喫緊の課題
は、人材の確保・定着です。調査団体の半数以上が
人材確保に苦労しており、この傾向は2020年以降、
加速しています。非営利団体の従業員は一般企業の
従業員よりも低収入であるべきだという根強い認識
があること、給与やキャパシティビルディング（能
力開発・基盤整備）の必要性に対して寄付者側が資
金を提供しようとしないこと、などが人材不足の要
因として挙げられます。

-	 民間企業がソーシャルセクター
に関与しているのは、社会的目
的をもちながらも利益をあげる
という考え方が浸透してきたこ
とが背景にあります。企業は、
株主だけでなく、すべてのス
テークホルダーixの利益を考慮
するよう求められることが多く
なっており、資金提供だけでな
く、現物支援、無償の技術的・ 
専門的サービス、ボランティア 
活動などにより支援を行って 
います。

-	 SDOsは互いに協力し合うことに
よって、インパクトを拡大して
います。コロナ禍以前も、4分の
3のSDOsが他のSDOsと協力して
サービス提供、能力の向上、自
分たちの目的や理念などを浸透

させる活動などを行っていましたが、新型コロナウ
イルスはこれらの協力関係を一層推し進めることと
なり、SDOs、企業、政府間のシナジーを見つける 
機会と必要性の双方が重要であることに光を当てま
した。

 

調達	
-	 	 	アジア各国の政府はSDOsからサービスを調達してい

ますが、まだ伸びしろがあります。調査対象の団
体の30％が、直近の会計年度に政府
調達からの収入を得たと回答してい
て、これは2020年版での26％から増
加しています。
-				SDOsの予算のうち、調達の占める
割合は平均9％ですが、国ごとの差が
大きいのも特徴です。中国では、政
府調達がSDOsの予算の55％を占めて
います。より動機づけしやすい調達
プロセスを提示することで、SDOsの
（調達）利用を奨励・促進すること
ができますが、アジアではまだ十分
に活用されていないのが現状です。
-				調達プロセスには依然として課題
があります。64%のSDOsが政府との
契約に関する情報へのアクセスが困
難であると回答しています。ただ、
困難さがあるにもかかわらず、アジ
アでの調達プロセスの透明性は向上
しています。

DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版  |  エグゼクティブサマリー（総論）

ソーシャル・デリバリー・オーガニゼーション（SDOs）とは？

CAPSは、社会的ニーズに対応した製品やサービスを
提供する組織を「ソーシャル・デリバリー・オーガニ
ゼーション（SDOs）」と呼んでいます。

一般的に使われている「非営利組織」という用語
は、多くの団体が営利事業や社会的企業としての収
入源を含んでいるため、あまり実質的ではありませ
ん。また、「非政府組織（Nongovernmental	 organiza-
tions）」という用語も、アジアでは多くの団体が政府
と提携することが多いため適切ではありません。

「SDOs」という用語は、アジアの文脈のなかで異

なる役割を担う純粋なアドボカシー組織と社会的ニー
ズに対応した製品やサービスを提供する組織を区別す
ることができるため有用です。SDOsという用語は伝統
的な非営利組織から、収入源をもつ非営利組織、さら
に社会的企業、事業型財団に至るまで、さまざまな組
織を対象とします。

Doing	 Good	 Indexの調査対象となったSDOsのほと
んどは非営利組織で、営利組織はわずか5％でした。ま
た、8%は非営利の社会的企業または社会的ベンチャー
だと答えています。

ix	訳注：市民などを含むより広い意味での関係者のこと	。
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結論	
新型コロナウイルスによる感染拡大の進行、ヨーロッパ
での紛争激化、アジアにおける政治的緊張の高まりなど
は、2022年の先行きを暗くしています。ソーシャルセク
ターの継続的な強靭さ（レジリエンス）が、希望の光で
す。SDOsは、多くは企業や政府機関との連携により、
いっそう地域レベルで社会的に弱い立場にある人びとや
そのコミュニティに対して、これまで以上にサポートや
ケアを提供し続けています。今、復興と再生に向けた道
筋を描くために、これまで以上に、エビデンスに基づく
洞察とデータに基づく知見が必要とされています。

資金調達はソーシャルセクターの生命線であり、 
SDOsが機能し、サービスを提供し、そのビジョンを
実現することを可能にするものです。現在の危機的状
況は、SDOsに対する運営支援やしばりのない資金提供
が重要であるとの認識を高めています。しかし、アジ
アではこのような資金へのアクセスはまだ一般的では
なく、団体のキャパシティビルディング（基盤強化・ 
能力開発）は常に寄付者に無視されたり、否定されたり
しています。

一方で、アジア地域のソーシャルセクターへの海外
からの資金流入は減少傾向にあります。SDOsは活動を
再編し、国内の資金源に目を向けています。いくつかの
政府は、フィランソロピー活動に対する寄付の拡大を奨
励する政策を実施し、資金不足を埋めるための支援に乗
り出しています。政府の意思表示が極めて重要なアジア
においては、適切な財政政策をとることでソーシャルセ
クターへの支援と信頼を示すことになり、波及効果が 
見込まれます。

「アジアのためのアジア」としてのフィランソロピ
ーもまた、その一翼を担うことができます。コロナ禍は
何百万人もの人びとを貧困状態に追いやりましたが、ア
ジア太平洋地域は依然として富が最も急速に拡大してい
る地域の一つです	 。このことは、民間セクターが政府
や社会から、拡大する社会問題や環境問題への対応を求
められるようになったことを示唆しています。

CAPSは、Doing	 Good	 Indexを作成することで、アジ
ア地域が社会イノベーションにおける世界のリーダーと
しての潜在力を発揮できるよう支援したいと願ってい
ます。私たちは、アジアにおける民間の社会的投資の可
能性を発揮させることを目的として、ユニークで体系的 
なエビデンスとなる本報告書を皆様にお届けします。

エグゼクティブサマリー（総論）  |  DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版



DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版		|		第I部

第I部：	
DOING	GOOD	INDEX	2022

8



第I部		|		DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版

9



10

DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版		|		第I部		|		第1章

官民パートナーシップを増やす意向を示し、90％が環境
と気候変動の問題に取り組むためにさらに支出する予定
であると回答していますxi,xii。もし、アジアにおいてフィ
ランソロピー活動への資金投入について、米国並みに国
内総生産（GDP）の2％に相当する金額の寄付がなされ
れば、年間7,010億ドルという莫大な資金を得ることがで
きます15,16。これは、アジアに流れている海外からの純援
助額の約14倍に相当するのです17。また、持続可能な開
発目標を達成するための推定コストの約28%に相当しま
す18。	

しかし、フィランソロピー活動だけではすべての問
題を解決することはできません。政府は必要な投資を促
進する必要があります。Doing	 Good	 Index報告書は、政
府がどのようにシステムを実現しているか、あるいは阻
害しているかについて幅広くエビデンスを提供していま
す。同時に、民間セクターが社会全体からより多くのこ
とを求められているだけでなく、企業もまた、環境の持
続可能性やコミュニティのニーズにどのように対処する
かによって、自らの持続可能性が左右されることを認識
していることがわかります。	

アジアでは、体系的でインパクトのある解決策や変
化を生み出そうと、民間セクター、ソーシャルセクタ
ー、政府のそれぞれの強みを生かした新しいモデルや革
新的な対応策が各地で見られるようになりました。ここ
でもまた、いくつかの可能性を秘めた傾向が見てとれま
す。融合的財政モデル(blended	 finance)は、この地域全
体に新しい資金源を提供しています19。インパクト投資
や、社会的課題の解決にビジネスの手法をもち込む社会
的企業の台頭にも大きな関心が集まっています20。ソー
シャルセクターは、必要とされる商品やサービスを提供
し、コロナ禍の混乱のなか、最も弱い立場にある人びと
を支援するために、並々ならぬ活動を続けています。

Doing	Good	Index調査とは？
本調査は、民間資金が社会をよくするため投入されるこ
とを可能にする、あるいは妨げる要因を明らかにするた
めに実施するものです。この調査は、ソーシャルセクタ

困難な時代における社会 
のためになる活動

第1章

信じがたいことに現在コロナ禍は3年目に突入しま
した。2020年初頭から、世界はコロナにより一種

の停滞期間に陥り、多くの人びとが苦しんでいます。
しかし、コロナ禍に対処するための世界的な努力のなか
で、日雇い労働に頼って生きている人びとの生活への直
接的な打撃はもとより、多数のロックダウンやサプライ
チェーンの混乱などからの影響の詳細について、これま
で十分には理解できていませんでした。今、ある程度平
静を取り戻しつつあるなかで、この世界が大きく変化し
たことを実感していますが、その変化の規模や具体的な
輪郭はまだ明らかになっていません。

多くの点で、コロナ禍により確実に状況が悪化する
傾向が定着しています。所得格差が拡大し、コロナ禍
によって新たに貧困に追い込まれた人びとの3分の2以
上が、南アジア、東アジア、太平洋地域にいると推計
されています9。2021年1月に世界銀行は、2020年に新た
に約1億1,900万~1億2,400万人が極貧状態に陥り、その約 
60％が南アジアに住んでいると推定しています10。 
Eurasia	 Group社と国連（UN）によれば、新型コロナウ
イルスとウクライナでの戦争によって、すでに8億人以
上が食糧不安に陥っており、このうち38カ国の4,400万
人以上が2022年には完全な飢饉に追い込まれる可能性
があります11。コロナ禍を通じて所得格差が拡大してお
り、世界銀行のデータでは、すべての所得層が影響を受
けた一方で、最も貧しい人びとは危機からの回復がより
困難であることが指摘されています。さらに、コロナ禍
によって、2012年から2017年にかけて行われた経済格差
の是正に向けた進展が帳消しになってしまいました12。

アジアの開発途上国が2030年までに国連の持続可能
な開発目標（SDGs）を達成するためには、2016年から
2030年にかけて年間1兆5,000億米ドルを投資する必要が
あります13。良い兆候は、これらの目標に向けて投入可
能な富がアジアに存在することです。アジアは世界の富
裕層の26%を擁しており、本調査からは、自分たちがも
っと努力する必要があるという認識の高まりがみられま
す14。最近、アジアの超富裕層ビジネスリーダーを対象
に実施した世論調査では、88％が社会的利益につながる

xi	2020年12月にアジア10カ国の超富裕層ビジネスリーダーを対象にCAPSが実施した調査による。
xii	2022年3月にアジア8カ国の超富裕層ビジネスリーダーを対象にCAPSが実施した調査に基づく。
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ーがどの程度よい状態にある
かを判断するのみならず、共
通の課題に取り組むために、
政府が非営利団体や社会的企
業、社会事業家等とのパート
ナーシップをどのように選択
しているかを示す、統計的な
物差しです。また、この調査
は結束して共通の問題に取り
組み、すべての人のためにコ
ミュニティを改善しようとし
ているソーシャルセクターと
それに関わる者たちの姿を示
すものです。	

本質的には、報告はよい
お手本（best	 practice）とア
ジアの国々がめざすべき方向
性を明らかにするためのエビ
デンスを示すものであり、社
会事業家、政策立案者、研究者、SDOs、市民が、自国に
おいて社会的な目的をもった寄付（charitable	 giving）を
拡大・強化するためにどのような手段を取るべきかを理
解するのに役立つ情報を提供します。比較検討や各国の
調査結果から得られる知見も数多く含まれています。

本調査では、民間資源が「社会をよくする」こと
に振り向けられる、あるいは資源流入を妨げる規制・

法的規制
•		効率性
•		資金の流れ
•		説明責任	
•		コミュニケー 
ション

エコシステム
•	社会的評価
•	人材インフラ
•	よいガバナンス（運営）
•	制度的な評価

調達
•		調達機会への 
アクセス方法

•		調達の流れ

税制・財政政策
•		寄付者へのインセ
ンティブ

•	 受け取り側へのイ
ンセンティブ	

小項目を構成する要素

制度上のインフラを以下の4つの小項目（1)法的規制、 
2 )税制・財政政策、3）エコシステム、４）調達） 
に基づいて調査しています。調査結果は、17カ国の 
2,239のSDOsから収集した調査データおよび126人の 
専門家へのインタビューから導き出されたもので、 
エビデンスに基づくものです。集計後、各国を4つのグル 
ープ「優良（Doing	 Well）」「良（Doing	 Better）」 
「途上（Doing	Okay）」「不十分（Not	Doing	Enough）」 
に分類しました。今回の調査では、コロナ禍について、
問題が世界的に発生しており、この問題への対応やそれ
による成果・変化が社会に大きな影響を与えていること
から、	その影響に関する質問も含めました。

新型コロナウイルスの拡大： 
社会変革の推進力
通常、台風や洪水などの自然災害が発生すると、被災地
に対する支援の輪が広がります。政府、企業、SDOs、
そして市民が、地域や国を越えて支援に駆けつけます。
しかし、災害の種類によっては、多くの市民や団体の急
ごしらえの救援活動には、混乱が生じることもありま
す。新型コロナウイルス感染症の場合は、その特異性か
ら、そのようなことはありませんでした。世界中の誰も
が影響を受けたからです。	

今回の調査では、感染拡大によるパンデミックは3
つの重要な展開をもたらしたことが確認されましたが、
その波及効果はまだ明確にはなっていません。まず最も
重要なことは、困難な状況にもかかわらず、人間力が事
態への対応を促したことです。感染の急拡大で、即時に

17 カ国・地域

2239 団体のSDOsを調査
126 人の専門家にコンサルティング

第I部		|		第1章  |  DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版
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結束した対応をすることを余儀なくされ、市民も、企業
も、政府もさらなる努力を重ねました。世界的な大流行
であったため、その対応はより国内（ローカル）中心、
インフォーマル、そして即断即決的なものになる傾向が
ありました。

また、感染拡大に対する政府の対応は、各国ごと
に、さらには国内でもさまざまであることがわかりまし
た。多くの場合、新しい政策が導入されましたが、それ
ぞれに相矛盾する政策である場合もありました。ある国
では、政府がコロナ禍下の各種規制・制限を利用して人
びとの自由を抑制し、危機的状況が過ぎ去っても規制等
をやめずにいる場合があります。

『Global	State	 of	Democracy	Report	 2021』によると、 
20の国・地域が独裁主義の方向に進み、そのうちの8つ 
（カンボジア、中国、香港、インド、インドネシア、ミャ
ンマー、スリランカ、フィリピン）が本調査の対象になっ
ています21。コロナ禍のもと、民主的に選出された多くの
政府で、言論の自由の制限、法の支配の弱体化といった権
力による戦術がとられ、ミャンマーでは民主的政権が完全
に崩壊しました。人びとが病気や死の脅威におびえ、経済
的・社会的に大きな打撃を受けている場合には、こうした
手法が受け入れられがちになるといえます。また、アジア
のいくつかの国では、フィランソロピーやソーシャルセク
ターが地域課題に取り組む上で重要な役割を果たせるか、
あるいは果たすべきか、ということについて不明確な状況
が続いています。

そして最後に、コロナ禍は新たな潮流を生み出した
のではなく、新型コロナウイルスが到来する以前からあ
った既存の潮流を大きく加速させました。コロナ禍の嵐
の後、所得格差の固定化、貧困の拡大、食糧不安の増
大、教育達成度の深刻な後退が明らかになり、憂慮すべ
きドミノ効果がもたらされています。

このような差し迫った社会的・経済的問題に対処し
ようとする場合、ソーシャルセクターの充実が必要で
す。しかし、ソーシャルセクターは、変動する規制、資
金不足、人材不足によって停滞状態となっています。ア
ジアのソーシャルセクターの発展を妨げている根本的な
構造的状況が浮かび上がってきました。

だからこそ、Doing	 Good	 Index調査がこれまで以上
に必要とされているのです。ここで示される指標は、政
府、企業、社会事業家、ソーシャルセクターがもつリソ
ースを最大限に活用し、地域の課題に一丸となって取り
組むべきである、と知らせる警鐘のようなものです。

Doing	Good	Index	2022の概要
全体として、Doing	Good	 Index報告	2022年版では、アジ
ア地域が不安定であり、社会をよくしようとする行動に

対して矛盾した姿勢をとっている国と地域で構成されて
いることを示しています。アジアは一枚岩ではなく、国
によって大きな違いがありますが、地域全体で見ると、
いくつかの明らかな特徴があります。

ソーシャルセクターが発展するための明確で一貫し
た政策の欠如。アジア全域で、多くの政府が時に相矛盾
するような規制や政策を導入しています。国によって
は、透明性と説明責任を向上させ、SDOsの負担を軽減
する新しい政策が制定される場合もあります。これは健
全な規制システムの重要性に対する認識が高まっている
ことを示唆しています。しかし、多くの政府は、規制を
通した監視と管理を強化することで、ソーシャルセクタ
ー全体に対して警戒感を強めています。公平に言えば、
透明性と説明責任を高める規制と、厳しい政府の管理・
監督との間のバランスを見つけることは難しい課題だと
いうことです。

この報告書全体に見られるように、政府は多様なメ
ッセージを発信しています。その理由はおそらく、新し
い資金、新しい責任、新しい社会の期待が、意思決定に
おける環境を混乱させるというダイナミックな状況に直
面しているためでしょう。はっきりしているのは、コロ
ナ禍の後、複数の危機が「総力戦」のシナリオを生み出
したということです。パンデミックの沈静化に伴い、ア
ジア太平洋地域は、政府、民間、ソーシャルセクターの
力を活用し、セクター間の相乗効果を最大化する必要が
ある時代に突入しています。	

ソーシャルセクターへの資金は不安定。調査対象国
の多くは、新興国や低中所得国で、それらの国々は過去
数十年にわたり海外からの資金に大きく依存してきまし
た。2018年に調査を開始して以来、アジア全域で海外か
らの資金が減少していることが確認されています。今年
も17カ国中14カ国で海外からの資金が減少し、資金調達
の空白状態が続いています。国内資金や政府からの資金
をうまく活用して資金の空白を埋められた国はほとんど
ありません。	

社会が関心をもっているという明るい兆し。多くの
小項目で、市民や企業が共通の課題を解決するために協
力し合っていることがわかります。アジアのエコシステ
ムの平均スコアは、4つの小項目のなかで最も高く、ほ
とんどの国（17カ国中9カ国）が、ソーシャルセクター
の育成という点で、最良の結果を出しています。市民と
企業のコミュニティに対する強い関与が、持続可能な
解決策に不可欠な要素であり続けることは間違いあり
ません。また、正しい方向に発展しているとはいえ、市
民、SDOs、企業、政府の誰もが、もっとできることが
あり、それらを実行しなければなりません。2022年版の
調査では、ソーシャルセクターが深刻な人材、能力、

DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版		|		第I部		|		第1章
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資金不足に直面していることを示しています。しかし、 
これらの問題は、企業や政府がより多くの資金や調達の
機会を提供し、スキルを移転することによって緩和させ
ることができます。	

各国の状況
調査では、その結果からアジアの国々を4グループ 
「優良（Doing	 Well）」「良（Doing	 Better）」「途上 
（Doing	 Okay）」「不十分（Not	 Doing	 Enough）」 
に分類しました。各グループは、民間の社会的投
資のための豊かで健全なインフラ構築に向けて 
の達成程度の度合いを表していると考えることができ 
ます。経済的に良好な国のスコアが高い一方で、どの 
国も「最優良（Doing	 Excellent）」のレベルに到達し 
ておらず、全体的に改善の余地があることを示唆してい
ます。	

調査のスコアと一人当たりの国民総所得（GNI）に
は正の相関があり、高所得国ほど高い傾向があります。
経済的状況は調査のスコアに関連するとはいえ、これが
最終的な決定要因ではありません。香港や日本など一部
の高所得国は、経済的に発展していない国より低いスコ
アを示しています。より重要なのは、経済的状況ではな
く、寄付を可能にする環境なのです。

優良（Doing	Well）：シンガポール、台湾
2022年版において、シンガポールと台湾は、民間による
社会的投資のための条件が最も整っているとして、上位
を維持しました。しかしながら、両国ともまだ改善の余
地があります。

シンガポールと台湾が好位置にいる鍵は、活動しや
すい規制の枠組みが整っている点にあります。両者は非
営利団体や社会的企業、社会的目的資金（philanthropic	

capital）が比較的スムーズ
に活動できるようにする 
だけでなく、重要なイ
ンセンティブや奨励策
を提供しています。両
者とも明確で分かりや
す い 規 制 を 導 入 し て 
おり、一般的に実施されて
います。そして、どちらも 
重要な資源がソーシャルセ
クターに届くよう、スムー
ズで自由な資金の流れを 
提供しています。このよう
な政策、インセンティブ、
規制は、社会のニーズを 

満たすためのパートナーとしてソーシャルセクターがき
ちんと評価されていることを表しています。

シンガポールと台湾は、フィランソロピー 
活動を促進するための優遇税制を導入しており、 
税制と財政政策の小項目で上位にランクインして 
い ま す 。 シ ン ガ ポ ー ル は 、 寄 付 に 対 し て
2 5 0 % の 税 控 除 を 提 供 す る 唯 一 の 国 で 、 
対象所得に制限がありません。台湾は、税制優遇措置 

スコアをベースにした４つのグループ*+

不十分（NOT	DOING	ENOUGH）

バングラデシュ 途上（DOING	OKAY）

スリランカ	 カンボジア 良（DOING	BETTER）

インド	 中国	 優	良（DOING	WELL）

インドネシア	 香港 シンガポール

ネパール	 日本	 台湾

パキスタン	 韓国

タイ	 マレーシア

ベトナム フィリピン
*	英語のアルファベット順
+「香港」「韓国」「台湾」は正式には、中国・香港特別行政区、大韓民国、中国・台湾

2022年版と2020年版の実績の対比

国名 変化

バングラデシュ

カンボジア

中国

香港

インド

インドネシア

日本

韓国

マレーシア

ネパール

パキスタン

フィリピン

シンガポール

スリランカ

台湾

タイ

ベトナム
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によって遺贈を奨励している4カ国のうちの1つです。 
どちらも一定のセクターへの寄付金控除を制限 
しておらず、税制優遇措置の申請手続きは両国とも 
簡単です。

政府調達は十分に活用されていません。台湾、 
シンガポールのSDOsはともに、政府の提案依頼書
（RFP）xiiiに対応することが認められています。前者
はRFPに応募するための追加的なインセンティブを提
供しています。ただ、台湾、シンガポールともに、 
調達プロセスの利便性と透明性には改善の余地があり 
ます。

良（Doing	Better）：中国、香港、 
日本、韓国、マレーシア、フィリピン
このグループを構成する6カ国のうち、4カ国は 
2 0 20年からこの位置を維持し、中国とマレーシア 
は途上（Doing	 Okay）から順位を上げました。「良」
グループに属する国は、いくつかの分野で良好な
スコアを示しましたが、他の分野でも改善の余地が
あります。このグループのソーシャルセクターは、 
概して政府や社会から支援・奨励されていますが、 
積極的な参加に向けた道筋をより円滑にできる方法があ
るはずです。

このグループに属するほとんどの国は、全体として
法規制の小項目で平均以上のスコアを示していますが、
法律や規制が理解しやすい国もあれば、そうでない国
もあり、かなりのばらつきが存在します。SDOsの設立
は、マレーシアを含むいくつかの国では迅速かつ容易で
すが、香港では	1	年もかかることがあります。

6カ国とも、改善の余地はあるものの、社会的な目的
をもつ寄付に対する税制上の優遇措置は比較的整ってい

ます。中国、香港、マレーシア、フィリピンは、個人
および法人の寄付に対する税制優遇率が100%です。
しかし、これらの国では、これらの優遇措置の対象と
なる所得に制限が設けられているため、優遇措置の効
果が抑制されています。韓国、日本、フィリピンは、
社会的目的の遺贈にインセンティブを与えている数少
ない国のひとつです。また、日本とフィリピンを除
くすべての国では、企業の社会的責任（CSR）に取り
組むよう、政府や上場企業に求める政策がとられてい 
ます。	

エコシステムの小項目に関するスコアは、この
グループに属する国々の間でばらつきがあります。
中国とフィリピンはこの小項目で上位5位に入ってい
ますが、日本は最下位にランクされています。他の3
カ国、香港、韓国、マレーシアは中位に位置してい
ます。日本は、SDOsの信頼度の低さと人材採用の難
しさが主な原因で、この小項目でのスコアは「優良
（Doing	Well）」グループに遠く及びません。	

中国とマレーシアが2020年版から2022年版でランク
を上げたのは、主に規制とエコシステムとの変化が要
因です。両国は、信頼レベルが向上し、報告要件の義
務化が進みました。また、この2年間は公的な不祥事も
ありませんでした。規制に関しては、中国の慈善法が
SDOsの設立を容易にし、透明性を向上させました22。

途上（Doing	Okay）：カンボジア、 
インド、インドネシア、ネパール、 
パキスタン、タイ、ベトナム
こちらのグループは2020年以降、大きな変化を遂げま
した。2020年版でこのグループに属していた7つの国
で残留しているのは、インド、インドネシア、タイの

対象SDOsの平均 
活動年数

16年

スタッフの平均人数

40名

女性スタッフの割合

57%	

教育 
地域開発

活動分野の 
上位２項目

SDOs	の状態分布

xiii	訳注：発注側（政府・行政）が受託側（SDOsなど）に対し、提案して欲しい内容を記載した資料のこと	。
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3カ国のみです。	
「途上（Doing	 Okay）」グループに属するほぼすべ

ての国が、税制・財政政策と規制の両小項目で平均以下
のスコアとなっています。カンボジアを除くすべての国
が社会的な目的をもつ寄付に対する税制優遇措置を設け
ていますが、優遇措置の対象となる所得や適用されるセ
クターは限定されています。また、法律の理解のしやす
さにも大きな差があり、このグループのいくつかの国で
は、SDOsの設立が困難になっています。また、ほとん
どの国が海外との自由な資金の流れを制限しており、海
外からの資金の受け取りが困難、場合によっては不可能
となるなど、SDOsにとっては足かせとなっています。

エコシステムと調達の小項目に関する各国の状態は
混沌としています。カンボジア、ベトナム、タイはエコ
システムの小項目で平均以上のスコアをあげています
が、その他の国々のパフォーマンスは低くなっていま
す。調達の小項目についても、これらの国のパフォーマ
ンスはまちまちで、パキスタンとベトナムは上位5位、
カンボジア、インド、インドネシア、ネパールは中位、
タイは再下位となっています。すべての国の	SDOs	は政
府の提案依頼書（RFP）に対応できますが、その利用機
会に関する情報の入手の難易度や、公正で透明なプロセ
スの確保の困難さという点で、ほとんどの国に改善の余
地があります。

カンボジアとネパールは、2020年版の「不十分（Not	
Doing	 Enough）」から2022年版では「途上（Doing	
Okay）」にランクアップしました。カンボジアが順位
を上げたのは、規制の枠組みとエコシステムが成熟した
ことに起因しています。規則や規制は一般公開され、き
ちんと施行されるようになりました。公的な不祥事がな
く、SDOsの表彰や寄付者からの支援を通じてソーシャ
ルセクターが認知されていることも、カンボジアの全体
的なスコアを押し上げる要因となっています。一方ネパ
ールは、税制・財政政策と調達の小項目で改善がみられ
ました。ネパールでは、政府調達契約の確保や社会的な
目的をもつ寄付に対する税制優遇措置の申請が容易にな
りました。また、政府補助金もSDOsにとってより利用
しやすくなっています。

パキスタンとベトナムは、2020年版での「良（Doing	
Better）」から2022年版では「途上（Doing	 Okay）」へ
とカテゴリーを下げました。パキスタンは、SDOsに対
する信頼の低下と人材の採用と定着の難しさというエコ
システムの要因が大きく影響しています。ベトナムで
は、税制優遇措置が特定のセクターに限定されているた
め、優遇措置の効果が薄れています。また、税控除や 
政府補助金の受給が困難であることも、影響を与えてい
ます。

インドの地位は不安定です。インドは、特に海外か
らの資金調達に関する規制強化が続いており、これ以
上の規制強化は、インドを将来的に「不十分」グルー
プに下げる可能性があります。

不十分（Not	Doing	Enough）： 
バングラデシュ、スリランカ
バングラデシュとスリランカは、「不十分（Not	 Doing	
Enough）」グループに属しています。両国は、2020年
版での「途上」から、2022年版では「不十分」へと後
退しました。両国のフィランソロピー環境は悪化して
おり、民間の社会的投資のためのインフラを（再）強
化するために、多方面にわたる改善が必要です。

バングラデシュとスリランカでは税制・財政政策が
未整備で、この小項目で最下位に位置しています。バ
ングラデシュは、税制優遇が低率、かつ制限もあると
いう、個人の寄付を実質的に二重に阻害する規制があ
る数少ない国のひとつです。スリランカでは、税制優
遇措置の対象が児童養護と高齢者支援の2分野に限定さ
れているため、優遇措置の効果は著しく損なわれてい
ます。また、両国とも税制優遇措置の適用を受けるこ
とは非常に困難です。

スリランカの状況はまちまちです。スリランカの
規制の枠組みは前回の調査から大きな変化はなく、実
際、スリランカは法的規制の小項目で引き続きトップ
クラスではあります。しかし、政治的・社会的不安が
続いているため、ソーシャルセクターのエコシステム
に悪影響が及んでいます。エコシステムの小項目で
は、ソーシャルセクターに対する社会的あるいは企業
による支援と関与の悪化が顕著です。

バングラデシュの落ち込みは、特定の小項目による
ものではなく、小項目全体が若干悪化した結果です。
そもそも2020年時、バングラデシュは「途上（Doing	
Okay）」の境界線に近く、コロナ禍という厳しい状況
下で、スコアが下がりました。コロナ禍から回復する
兆しがあるなか、2024年版では「途上」に回帰するこ
とを期待したいところです。

結論
今回で3回目の実施となる本調査は、アジア諸国がい
かにして民間の社会的投資を可能にしているかについ
て、エビデンスに基づく洞察を提供するものです。17
カ国の比較分析から得られた洞察は、ビジネスリーダ
ー、社会事業家、政策立案者が、ソーシャルセクター
に向けた民間資金の流れをどのように促進し、増加さ
せることができるかを確認する上で役立つものです。	

次章(第2章)は、2022年版調査のテーマである「新
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型コロナウイルスの影響」についてで、この感染拡大
がアジアのSDOsにもたらした課題と機会について考察
します。第3章では、SDOsの資金調達について取り上
げ、2020年以降のSDOsの資金源の変化を比較してその
傾向を明らかにするとともに、資金ギャップを埋める
ための機会について考察します。第4章から第7章では、 
4つの小項目をそれぞれ深く掘り下げます。報告書の最
後では、ミャンマーについて特別に記述します。政治危
機が続いているため、ミャンマーはこの調査に参加する
ことができませんでしたが、現地のパートナーの協力を
得て、クーデターとコロナ禍が国のソーシャルセクター
に与えた影響、そして結果としてミャンマーの人びとに
与えた影響をより理解するためのものです（訳注：抄訳
版は、第２章までの訳となります。ご了承ください。）

民間の社会的投資の類型

民間の社会的投資にはさまざまな形態があります
が、資本移転を通じて社会によいことを行う（doing	
good）という共通の目標があります。それが寄付で
あれ、助成金やボランティア活動に費やす時間であ
れ、あるいは利益追求型の投資という形であれ、すべ
ての民間の社会投資は、社会に何らかの見返り（リタ
ーン）を生み出すという目的をもっています。目標
は、あらゆる種類の社会的投資を可能にするシステム
を提唱（advocate）することです。

フィランソロピー：金銭的な見返りを期待せずに寄付
や助成金を行うこと。

企業の社会的責任（CSR）：社会のニーズに対応する
ために企業が行うさまざまな活動のこと。CSRには以
下が含まれます。
•	 企業の社会貢献活動：一般的に、正式に認可され

た既存のSDOs等に対して寄付や助成金を行うこ
と。

•	 技術移転：従業員のスキルや経験を活用し、地域
の非営利組織等の能力を高めること。

•	 プロボノ商品・サービス：企業が地域団体等に無
償で商品やサービスを提供すること。

•	 ボランティア活動：従業員が地域社会のニーズに

応えるために時間を割いて支援する機会を作るこ
と。

•	 DIYフィランソロピー：企業のシステムや専門知識
を活用して、必ずしも第三者的SDOsを介さずに、
地域社会のニーズに対応すること。

インパクト投資：個人、企業、ファンド（基金）が、
企業への利益還元と社会的利益の提供という二重の目
標（ダブルボトムライン）をもって、社会的企業や企
業に投資することで、近年拡大している分野。投資コ
ストの回収を中心としたリターンから、市場価格での
リターンまで、投資家によって求めるリターンは異な
ります。

ミッション関連投資：財団の資金源を、財団の総合的
なミッションに沿った企業に投資すること。一般的に
は金銭的なリターンが求められます。

クラウドファンディング：インターネットを利用して
社会的ニーズやプロジェクトを宣伝し、大規模な資金
調達を可能にすること。一般市民は比較的少額の資金
でも参加でき、プロジェクトは多額の資金を獲得でき
る可能性があります。
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SDOsがコロナの救援活動を直接的に支援しており、 
なかでも、インド	95％、フィリピン	89％、インドネシ
ア	 85％と、ソーシャルセクターがいかにパンデミック
の対応に不可欠であったかを示しています。

本章では、ほとんどの	 SDOs	 がその強靭さを証明
し、将来に対して前向きであることを示す一方、パ
ンデミックの短期的な影響が、資金、プログラム、
スタッフ面でマイナスに作用したことを明らかにし 
ます。

SDOsとソーシャルセクターへの 
コロナ禍の影響	
本調査対象国において、SDOsの数を正確に把握するこ
とは困難です。アジア地域では、非営利組織の認証が
複雑なため、社会サービスを提供する多くの組織が会
社として登録されています。しかし、調査データによ
れば、組織の数はほぼ横ばいであり、ソーシャルセク
ターの全体的な強靱さを示しています。

ソーシャルセクターの健全性にとって最も重要な側
面の一つが、SDOsが利用できる資金の額であることに
疑いの余地はありません。この事実は、本調査に対す
るSDOsと専門家の回答の中核をなしています。SDOs
のほぼ半数（47%）が調達できた資金の減少を報告
し、75%の団体が最大で50%減を報告しています。この
ことは、いくつかの理由から理解できます。第一に、

前述のように、パンデミックの初期には、資金提
供者はウイルス感染症対策用の個人防護

具（PPE）や直接的な保健サービスの
提供に支援を集中させました。第二
に、多くの資金調達活動やイベン
トが中止されました。そして第
三に、支援の必要性を適切に提
示できなかったことから、寄付
を控えることで起こるSDOsへ
の財政的影響を寄付者が十分に
理解していなかったことが挙げ
られます。実際、ほぼすべての国
の回答者は寄付者の絶対数が減少

したと答えています。
この3年の間に世界では、運営支援や

新型コロナウイルスの深刻な影響

新型コロナウイルスがもたらしたパンデミックは、
世界を震撼させ、その状態は今もなお続いてい

ます。死者は600万人以上（その数はなおも増え続け
ています）、教育の混乱により影響を受けた学生は6億
3,500万人以上、極度の貧困に陥ってしまった人びとは
1億2,000万人と言われています。また、男女平等達成ま
での推定年数は99年から135年に後退しました23,24,25,26。一
方でコロナは「私たちの強さは一番弱いつなぎ目と同程
度である」という格言も証明しました。社会の脆弱な部
分、多くは最前線で人びとの世話をしてきた者たちは、
しばしば自分自身の過失ではないにもかかわらず、コロ
ナウイルスに感染し、拡散させてしまいました。	

Centre	for	Asian	Philanthropy	and	Society（CAPS）
が以前紹介したように、ソーシャルセクターはパンデミ
ックがもたらした社会的・経済的課題に対応するために
不可欠であり、それは現在も変わっていません27。SDOs
などの団体は、危機の最中にも機敏に行動し、自分たち
が最も得意とすることがらを遂行しました。しばしば企
業や政府機関と連携し、今まで以上に地域レベルで、最
も弱い立場の人びとを支援し、これまで以上にケアやサ
ービスを提供してきました。

この2年間、パンデミックが世界を席巻していた
ことに伴い、ソーシャルセクターがどのような影響
を受けたかを統計的に把握するため、今回の調査で
は通常の指標に加え、コロナ禍での影響について設
問を含めることが適切であると考えました。 
この章では、その詳細を説明しますが、
一言でいうならば、「SDOsは、パン
デミックによって傷ついた人びと
を支援するために重要な役割を
担ってきたが、同時に、SDOs
の資金調達はかつてないほど
困難なものとなっている。」 
ということです。社会事業的な
支援を行ってきた企業や財団、
市民は、この2年間で他の分野の
プログラムやサービスを犠牲にし
てでも、ヘルスケア分野に直接資金
を提供する方向に舵を切ったのです。

本調査の回答結果によれば、59％の

第2章

59% 
のSDOsがコロナの 
救援活動に直接関与 

した
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使途を限定しない資金の重要性に対する認識が高まって
きました。このような状況のなか、寄付者には、コロナ
禍における各種制限によって、プロジェクトやプログラ
ムの目標、活動内容、期限を変更する必要が生じること
への理解が求められました。現に米国では、フォード財
団をはじめとする多くの有力財団が、助成先に対して主
に運営支援を提供する方向に転換しました。Center	 for	
Effective	 Philanthropyの報告によると、財団のリーダー
の65%が、パンデミック以前より多く使途を限定しない
支援を継続すると回答しています28。

残念ながら、アジアではプロジェクト資金の制限 
の緩和が主流になることはありませんでした。実際、ほ
ぼ3分の1のSDOsでは使途を限定しない資金が減少しまし
た。カンボジア（52％）、台湾（48％）、韓国（47％） 
のSDOsは、無拘束資金の減少が最も大きかったと報告
しています。一方、香港は、主に民間財団グループと香
港ジョッキークラブチャリティ基金のおかげで、資金の
柔軟性が最も高くなりました。

他の種類の支援についてはどうでしょうか。アジア
全域で市民がソーシャルセクターの役割を理解し、評価
する度合いが高まってきていることは確かです。過去2
年間で、SDOsの関与と支援の必要性を認識した政府も
ありました。半数以上の国において、SDOsは政府によ
る景気刺激策の対象に含まれていました。これらの措置
には、減税、助成金、補助金や、雇用支援スキームが含
まれます。香港や日本などいくつかの国では、企業向け
の景気刺激策が導入され、	 特にSDOsにターゲットを絞
ったものではありませんでしたが、SDOsにも適用され
るものでした。フィリピンやマレーシアでは、景気刺激
策が特にSDOsの役に立ちました。

職員配置への影響については、2つの方向性が見え

ています。一つの方向性としては、調査対象の30%の
組織で従業員数が減少したことです。特にカンボジ
アでは半数以上が人員削減を行い、インド、パキスタ
ン、ネパールがこれに続きました。政府や民間企業の
支援が弱い国では、予期された事態ではあります。 
これらの国は、海外からの資金に頼っており、コロナ
禍ではそのような資金の投入先が変更されたケースが
多く見られました。

もう一つの方向性は、シンガポールの経験を通じ
て見るのが一番わかりやすいかもしれません。数カ月
間、シンガポールはコロナの危機に見事に対処し、 
ウイルスを抑えているように見えました。しかし、 
移民労働者が多く住む地域で高い確率で患者が発生す
るようになると、状況は一変しました。シンガポール
政府は、これらの地域や団体と歴史的つながりのある
地元のNPOに大きく依存しました29。シンガポールの
SDOsの43％がスタッフの増員を報告したことが、デ
ータで示されています。移民コミュニティと活動する
団体にとっては、スタッフの増員によって、都市全体
に影響を及ぼす危機に対処することが可能になりまし
た。シンガポールは、社会がいかに相互につながって
いるか、そして保健衛生や気候変動のような問題に 
関しては、包括的な手段をとらざるを得ないことを 
明確に示しています。

台湾のSDOs	 の75%、日本の66%は、従業員数には
影響がなかったと回答しています。調査期間中、コ
ロナの影響は限られており、これらの国では従来通り
に業務が行われていたため、この結果は驚くものでは
ありません。台湾ではコロナの集団発生を抑えること
ができ、日本では危機意識が高まったのはここ数カ月 
のことです。	

コロナはアジアのSDOsにどのような影響を与えたか？

スタッフ数

サービス等を受けた受益者数

提供するサービス／製品への需要

オンラインでのサービス提供

日常業務へのテクノロジーの導入

寄付者数

オンラインによる資金調達

使途が限定されない資金

増加減少

30% 15%

42% 33%

31% 40%

5% 55%

5% 68%

47% 18%

20% 20%

31% 13%
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多くの団体がサービスに対する需要が増加したこと
を実感しました。これは特にインドで顕著であり、70%
のSDOsが需要の増加を報告、また、香港では68%が増
加を報告しています。しかし、需要の高まりは、SDOs
の収入には反映されませんでした。収入が減少した団体
の多くは、需要の増加に伴い支出も増加し、すでに資金
繰りに窮している団体にさらなるプレッシャーを与える
ことになりました。

同時に、パンデミックへの対応で最も印象的なの
は、現地での連携活動の数と種類が増加したことです。
パンデミック以前からSDOs同士の協力の度合いは高か
ったのですが、下図が示すように、今回の調査では半数
以上のSDOsがコロナ禍で、新たな連携活動を開始しま
した。パンデミックに対応した協働は、香港、インドネ
シア、フィリピンで特に多く見られ、80%以上のSDOs
が協働していますxiv。

また、興味深いのは、こうした協力的な取り組みが
実利的であるという点です。どの団体も、単独で取り組
むにはニーズが大きすぎて、新たなパートナーシップが
求められたからこそ、結束したのです。		

SDOsのパートナーシップの種類として最も多
かったのは政府・行政機関との協働で、回答団体 
の75%が国や州（都道府県）、地域（市町村）レベル 
の自治体との協働関係を結びましたが、なかでも地域 
レベルの自治体との取り組みが最も多い結果となりまし
た30。『DECODED：コロナに挑むアジアのソーシャル
セクター報告書』で述べたように、このような取り組み
は、医薬品、支援パッケージ、食糧援助の配布を含むコ
ロナ対策の物品・サービスの提供や、ワクチン接種の推

xiv	実際の数値は、インドネシア89％、フィリピン83％、香港80％。

55% 
のSDOsがコロナ禍をきっ
かけに新しい協働開始

コロナの期間中、SDOsは誰と 
協働したのか？

政府・行政	75%
企業	37%

他のSDOs	47%

進に役立てられました。
また、SDOsと企業との提携も目立ちました。調査

対象となった17カ国中5カ国では、SDOsの大半が企業
と新たな協働関係を結び、寄付されたコロナに関する
物資の配布や情報提供のためのアウトリーチを実施し
ています。政府との連携と同様、こうしたSDOsと企
業の新たな協働の多くは、草の根レベルのローカルな
取り組みでした。一方、ネパール、バングラデシュ、
カンボジア、ベトナムなど、二国間援助を受けている
国では、SDOsが援助機関と協力してパンデミックに
対応するサービスや保健衛生用品を提供しました。囲
み記事は、パンデミックという前例のない課題に対応
するために生まれた連携やパートナーシップの種類を
例示しています。

テクノロジーの活用の拡大
コロナ禍の間、さまざまな分野の多くの人びとや団体
が、活動や学業を続けたり、友人と連絡を取り合った
りするために、テクノロジーの活用に注力しました。
ソーシャルセクターも例外ではありません。オンライ
ンサービスを提供できる、あるいは、オフラインの仕
事を遂行するために技術を活用できるSDOsはそれら
をさらに進めました。十分な技術的ノウハウをもたな
い、あるいはどうしても対面でのやり取りを必要とす
る組織は、サービスの低下に直面しました37。

私たちのデータからは、全体として、半数以上 
（55％）のSDOsでオンラインサービスが増加して 
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おり、香港（80％）、シンガポール（68％）、ネパール
（65％）がこの点で最も高い伸びを示しました。

また、SDOsは日々の業務にテクノロジーを取り
入れており、68%がテクノロジーの利用を増やしてい
ると報告しています。最も多く利用されているのは、
香港（86%）、インドネシア（85%）、シンガポール 
（85%）でした。効率的かつ適切な方法でテクノロジー
を活用するには、専門知識が必要になります。多くの
団体は、このような技術を習得するためのスタッフ全体
の基盤強化のために費用を必要としています。ここに、 
企業が参入する機会があります。企業のボランティア
は、重要な専門的スキルや専門知識を提供し、プロボノ
や基盤整備の研修などを行うことができるのです。

コロナにおける協働

アジア全域で、SDOsは他のSDOsや企業、政府などと
協働し、食料や医療品、情報を必要としている人びと
に提供しました。これらの協働の多くは即時的かつイ
ンフォーマルに発生し、最も弱い立場の人びとがコロ
ナ禍の嵐を乗り切るために非常に重要なものでした。

SDOsとの協働
SDOsは、他のSDOsと連携して活動することが最も一
般的でした。中国では新型コロナウイルスが武漢で最
初に発生したとき、Ginko	Partners	 in	Actionプロジェ
クトは30以上の団体を動員し、感染対策に必要とされ
た支援を提供しました。同様に台湾の南機場フードバ
ンクは、SDOsや企業のグループと協力して、感染の
渦中とされた台北の萬華区に食料品と感染対策物資を
届けました。

インドでは、パンデミックと闘うために、いく
つかの公式の大型協力体制が確立されました。例え
ば、60以上の市民社会団体がRapid	 Rural	 Community	
Response	 to	 Covid-19	 (RCRC)	という旗印のもとに集
まり、農村部における迅速な対応活動を可能にしま
した。この協力体制により、12の州で600万世帯以上
に支援が行き渡りました31。また、323のネットワーク
と団体からなるCOVIDActionCollab	 (CAC)もその一つ
で、インド全土で1千万人以上に支援を提供し続けて
います32。

企業との協働	
SDOsは、企業と協働を組み、主に食料、医療品、
その他の必需品を必要としている人びとに配布

するための支援を行いました。インドネシアで
は、Greeneration財団がインドネシア・コカ・コーラ
財団と連携し、衛生キットや個人防護具（PPE）、情
報の提供を通じて、廃棄物収集者や廃棄物処理業者を
感染性医療廃棄物への暴露から守るための支援を行っ
ています33。

アジアの企業は政府とも連携しており、その多
くは地域レベルで活動しています。例えば、CAPS
の『社会をよくする官民パートナーシップ報告書』
で紹介したように、学校閉鎖が広まったことを受け
て、Tencent	Educationは直ちに自社のオンライン学習
プラットフォームを調整し、地域の教育委員会や学校
を支援して、教室が閉鎖されても学習が継続できるよ
うにしました34。

政府・行政との協働
SDOsは政府とも協力しました。Philippine	 Business	
f o r 	 S o c i a l 	 P r o g r e s sは、フィリピン保健省と
連携し、ACCESS	 TB	 プロジェクトからの資金を再 
充当し、コロナ対策のための医療品や機器を購入 
しました。また、ネパールではコロナ禍によるロック
ダウンの間、ネパール人権委員会がさまざまな市民社
会団体・専門団体と協力し、政府の取り組みの効果、
医療施設の利用可能性、人びとの司法へのアクセス
など人権にかかわる問題について監視活動を実施しま
した35。中国では、韓紅愛情慈善基金が湖北省障害者
連合会と協力して、コロナ禍で影響を受けた障害者の 
支援を行いました36。

やや意外だったのは、SDOs	 がオンラインでの資金調
達活動をあまり拡大しなかったことです。調査対象とな
った	 SDOs	 のうち、感染拡大以降にオンラインでの資金
調達活動が増加したと回答したのは、わずか20%でした。
近年、社会貢献のためのクラウドファンディングが大幅
に増加している中国を除き、その他のアジア諸国ではオ
ンラインによる資金調達活動がそれほど採用されていな
いのが現状です。ただ、この状況は、人びとや団体がオ
ンラインツールやそれがもたらす機会をよりよく理解す
るようになるにつれ、変化していくと考えられます。

ニーズと支援
冒頭で述べたように、パンデミックは新しい潮流をも
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たらしたというより、これまであっ
た潮流を加速させたといえます。ソ
ーシャルセクター全体、そして個々
の	SDOs	の活性化にとって最も重要
なことは、追加的なリソースを求
め続けていることです。ほとんどの
SDOsはコロナ禍以前から資金繰り
に苦労しており、コロナ禍の進行で
さらにその傾向が強まりました。も
し団体が存続できたとしても、コロ
ナ禍後の世界では、より多くの資金
を必要とすることになるでしょう。

今後	 12カ月間の最重要ニーズについて質問したとこ
ろ、回答者の73％が資金調達と答えました。17カ国中16
カ国で、ほとんどのSDOsにとって資金が最も重要なニ
ーズでした。	

資金面だけでなく、他のニーズも重要で、コロナ禍
におけるよい効果もあります。それはソーシャルセクタ
ーの地域社会の問題に対する革新的な解決策を見出す能
力です。なぜでしょうか。SDOsと専門家は、資金調達
に続いて、スキルの向上、デジタル化へのサポート、そ
してより多くの連携機会を求めているのです。SDOsが
より多くのスキルやテクノロジー、パートナーシップを
身につけることができれば、コミュニティの最も弱い人
びとを支援するために重要な役割を果たし続けることが
できるでしょう。

しかし、組織が適切な体制を整えるには、こうした
必要不可欠なニーズに対応するために展開できる柔軟な
資金が必要になります。しかし、アジアのSDOsの61%
は、コロナによって使途を限定しない資金提供に寄付者
が積極的にならないさまざまな理由を述べています。

ソーシャルセクターが継続的に活動するための切り
札は政府であると考えられています。政府は使い勝手の
よい法制度等の環境を整え、補助金や融資を提供し、非
営利団体や社会的企業への寄付やサービスの外注・委託

今後12カ月間にSDOsが必要と
するもの上位3項目

他組織との協働

スタッフのスキル向上

より多くの資金

などに金銭的なインセンティブを与えることにより、
ソーシャルセクターが成功するかどうかの決め手を握
っています。

今後の展望
本章の冒頭で述べたように、ソーシャルセクターはコ
ロナ禍において能力を拡大し、多くのSDOsが平時の
サービスを可能な限り継続しながら、さらなるケアを
提供するために軸足を移して活動しました。調査対象
の団体は、自分たちの社会的評価が改善されたと報告
しています。77%は、ソーシャルセクターがコロナ禍
以前よりもコミュニティから重要視されていると考え
ています。

その主な理由は、コロナ対応の最前線におけるソ
ーシャルセクターの活動や、困っている人たちに手を
差し伸べていることの知名度・認知度の向上です。 
「私たちの強さは一番弱いつなぎ目で決まる」という
表現がありますが、コロナ禍は、この表現がいかに正
しいかを物語っています。シンガポールでは、移民労
働者のコミュニティが、不十分な医療体制と劣悪な生
活環境から、感染源となりました。香港では、最も危
険な状態にあるのは高齢者であり、香港全体にとって
最も深刻な問題になっています。

コロナ禍が示したとおり、私たちは、みなつなが
っています。だからこそ最も脆弱な部分について対応
しなければならないのです。このことは調査結果に反
映されており、調査対象となったSDOsの61%が自分た
ちの団体の将来について楽観的であると答え、56%が
ソーシャルセクター全般について肯定的です。間違い
なく、ソーシャルセクターは、これまでも、そしてこ
れからも、私たちの社会の健康と福祉に不可欠なパー
トナーであり続けるでしょう。

56%

61%

のSDOsが、自国のソーシャルセクタ

ーの将来について楽観的

のSDOsが、自身の団体の将来 

について楽観的
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第II部：国別概要
以下の国別概要は、アジア全域の2,239のSDOsに対して実施された 
調査から抜粋したものです。日本以外の国のデータおよび国別の比較 
については、doinggoodindex.caps.orgをご覧ください。
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アジア*#

9%	行政調達（委託・ 
外注等）
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60%

減少

43%

74%
寄付者数

オンラインでのサ
ービス提供

提供するサービ
ス／製品への需要

サービス等を受けた
受益者数

15%

増加

34% 55% 
	のSDOsがコロナ 
をきっかけに新たな 
協働を開始した

56% 
		のSDOsはソーシャル
セクターの将来につい

て楽観的

11%	 
売上収入 

14%	 
企業からの資金

12%	 
政府・行政からの 
補助金等

16%	 
海外からの資金

39%	 
個人および財団から
の資金	

国内資金 16%	

政府・行政 
からの資金 2%	

海外からの
資金 -17%	

教育

地域発展

コロナ禍がSDOsに与えた影響

SDOsの資金源別予算の割合*。 資金源の変化： 
2022年	vs	2020年*

*	SDOsから提供された昨年度のデータに基づく

*	国内資金：個人・財団からの資金、企業からの資
金、売上からの資金の合計。政府・行政からの資金：
行政調達（委託等）契約収入と補助金等収入の合計

ソーシャルセクターの見通し 主な業務分野 資金源*の割合

*	この「国別概要」で示される数値は、四捨五入の関係上、合計が100％にならない場合がある。
#	2022年版のデータは17カ国、2020年版のデータは18カ国の調査結果に基づいている。
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*	各種資金を受けているSDOsの割合

77%

39%

54%

44%

30%行政調達（委託・外注等）

41%売上収入

政府・行政からの補助金等	

企業からの資金	

個人および財団からの資金

海外からの資金

42%

31%

5%

47%

33%

40%

55%

18%
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専用マイクロサ 
イト（英語） 
でデータの検索・
比較が可能です。

31%	
一度もない

55% 
たまにある

14%	
よくある

人びとは受益者に直接寄付する
ことを好むため

人びとは寄付をする 
ための十分な資産を 
もっていないため

人材確保の難しさ

寄付が少ない理由の 
上位2項目

個人による社会的目的 
をもった寄付

法律のわかりやすさ企業によるボランティア活動

SDOsへの信頼感

政策協議への参加政府調達（委託等）

はスタッフの雇用と定着 
が難しいと感じている

55%	2022年　

44%	2020年　

は法律を理解するのが難 
しいと感じている

57%	2022年
42%	2020年

は社会から信頼されて 
いると思っている

41%	2022年　

44%	2020年　

は寄付が少ないと 
思っている

76%	2022年
68%	2020年

は政府調達（委託等） 
の契約がある

30%	2022年

26%	2020年

53% 
は企業からのボランテ
ィアを受け入れている

第II部		|		DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版
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国内資金 22%	

政府・行政か 
らの資金	 -22%	

海外からの
資金	 	 -1%	

60%

43%

74%寄付者数

オンラインでのサ
ービス提供

提供するサービ
ス／製品への需要

サービス等を受けた
受益者数

15%

34% 33% 
	のSDOsがコロナ 
をきっかけに新たな 
協働を開始した

20% 
		のSDOsはソーシャル
セクターの将来につい

て楽観的

減少増加

16%	 
売上収入

6%	 
企業からの資金

18%	 
政府・行政からの補助金等

40%	 
個人および財団から
の資金

19%	 
行政調達（委託・ 
外注等）

 日本

障害者福祉

教育

コロナ禍がSDOsに与えた影響

資金源別のSDOs予算の割合* 資金源の変化： 
2022年	vs	2020年*

*	SDOsから提供された昨年度のデータに基づく

*	国内資金：個人・財団からの資金、企業からの資
金、売上からの資金の合計。政府・行政からの資金：
行政調達（委託等）契約収入と補助金等収入の合計

ソーシャルセクターの見通し 主な業務分野 資金源*の割合
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49%

47%

3%

26%

17%

23%

55%

16%

*	各種資金を受けているSDOsの割合

82%

7%

48%

66%

51%行政調達（委託・外注等）

61%売上収入　	

政府・行政からの補助金等

企業からの資金　

個人および財団からの資金

海外からの資金　
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33%	
一度もない

48% 
たまにある

19%	
よくある

人びとは恵まれない人たちを 
支援することは自分の責任 
ではないと考えるため

人びとは寄付をする 
ための十分な資産をも

っていないため

人材確保の難しさ

寄付が少ない理由の 
上位2項目個人寄付

法律のわかりやすさ企業人ボランティア

SDOsへの信頼感

政策協議への参加政府調達	(委託等)

はスタッフの雇用と定着が 
難しいと感じている

72%	2022年
80%	2020年

は法律を理解するのが難 
しいと感じている

69%	2022年
43%	2020年

9%	2022年

は社会から信頼されていると 
思っている

16%	2020年

は寄付が少ないと 
思っている

85%	2022年

88%	2020年

は政府調達	(委託等) 
の契約がある

51%	2022年

37%	2020年

25% 
は企業からのボランテ
ィアを受け入れている

第II部		|		DOING GOOD INDEX 報告書 2022年版

専用マイクロサ 
イト（英語） 
でデータの検索・
比較が可能です。
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